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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL

52 Av. do CAB, n°560 - Centro - CEP: 41745971 - Salvador/BA

CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO E ARQUIVAMENTO

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

Processo n°: 8008969-42.2026.8.05.0000

Orgao Julgador: Primeira Camara Civel

AGRAVANTE: EMPRESA BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO SA - EMBASA
Advogado(s): JEFFERSON MESSIAS, ELISANGELA DE QUEIROZ FERNANDESBRITO
AGRAVADO: MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado(s): Advogado(s) do reclamado: HAROLDO WILSON MARTINEZ DE SOUZA JUNIOR, MARITZZA
FABIANE LIMA MARTINEZ DE SOUZA OLIVEIRA ROSSITER

|Re| ator(a): Des. José Soares Ferreira Aras Neto

Certifico, para os devidos fins, que transcorreu in albis

0 prazo para interposicao de recursos do acoérdao (Id
110121698), exarado nos presentes autos, disponibilizado no
DJEN de 14 de julho de 2026.

Assim, certifico o transito em julgado e encaminho os autos
ao arquivamento digital.

Salvador, 7 de agosto de 2026

Bela. Ana Cristina Santos Silva

p/Diretora de Secretaria
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(assinado digitalmente)
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Primeira Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8008969-42.2026.8.05.0000

Orgao Julgador: Primeira Camara Civel

AGRAVANTE: EMPRESA BAIANA DE AGUASE SANEAMENTO S/A - EMBASA
Advogado(s): JEFFERSON MESSIAS, ELISANGELA DE QUEIROZ FERNANDES BRITO
AGRAVADO: MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado(s):HAROLDO WILSON MARTINEZ DE SOUZA JUNIOR, MARITZZA FABIANE LIMA MARTINEZ DE SOUZA
OLIVEIRA ROSSITER

ACORDAO

Ementa: direito administrativo e processual civil. Agravo de instrumento.
Credenciamento de sociedades de advogados. Suspensdo liminar de edital.
Exigéncia de inscricdo na OAB/BA na fase de habilitacdo. Restricéo territorial
potencialmente desproporcional. Rateio de honorarios sucumbenciais. Questao
relevante que demanda cautela e amadurecimento em primeiro grau. Via estreita
do agravo de instrumento. Auséncia de dano inverso concreto. Agravo interno
prejudicado. Recurso n&o provido.

|. Caso em exame

1.Agravo de instrumento interposto contra decisdo liminar que suspendeu o Edital
de Credenciamento n° 005/2025, sob o fundamento de plausibilidade juridica de
clausulas potencialmente incompativeis com o0 regime juridico aplicavel,
especialmente a exigéncia de inscricdo na OAB/BA ja na fase de habilitacéo e a
previsdo de rateio de honorérios sucumbenciais, sustentando-se a prematuridade da
medida, auséncia dos requisitos da tutela de urgéncia e risco de dano inverso ao
Interesse publico.

Il. Questao em discussao

2.Ha trés questbes em discussdo: (i) definir se deve ser suspensa a liminar que
paralisou o Edital de Credenciamento n° 005/2025; (ii) estabelecer se a exigéncia de
inscricdo prévia na OAB/BA, como requisito de habilitac8o, revela plausibilidade
de restricdo indevida a ampla participacéo; e (iii) determinar se ha risco de dano
inverso concreto ao interesse publico capaz de justificar a continuidade imediata do
certame.
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I11. Razbes de decidir

3.A tutela provisoria de urgéncia exige probabilidade do direito, perigo de dano e
adequacdo da medida ao bem juridico tutelado.

4.A legislagdo de contratacdes publicas impde a estruturacdo do procedimento de
modo a resguardar a isonomia, viabilizar a obtencéo da proposta mais vantgjosa e
impedir condicdes que, sem necessidade objetiva demonstrada, esvaziem a
competitividade.

5.A exigéncia de inscricdo prévia em seccional determinada, quando estabelecida
como requisito de participacéo, tende a restringir indevidamente o universo de
interessados se ndo estiver amparada por justificativa técnicaidénea e proporcional.

6.0 Estatuto da Advocacia confere ainscricdo em Conselho Seccional aptiddo para
0 exercicio profissiona em todo o territorio nacional, e a inscricdo suplementar,
guando necessaria, vinculase a0 modo de execucdo do servico, sendo mais
adequada sua exigéncia no inicio da prestacéo ou na formalizagéo contratual, e néo
Ccomo requisito de ingresso no certame.

7.A natureza ndo competitiva do credenciamento n&o afasta o dever de respeito aos
principios administrativos nem neutraliza o controle de proporcionalidade das
exigéncias editalicias.

8.A suspensdo liminar do certame preserva 0 status quo e evita que clausula
potencialmente restritiva produza efeitos imediatos e de dificil recomposicéo,
inclusive pela frustracéo de interessados que sequer participariam do procedimento.

9.A previsdo de rateio de honorérios sucumbenciais exige cautela, pois a verba
possui natureza profissional e deve ser destinada exclusivamente aos advogados que
efetivamente atuaram na causa, observada a limitagdo, no ambito da Administracéo
PUblica, aos advogados de carreira regularmente investidos por concurso publico.

10.0 agravo de instrumento ndo comporta 0 esgotamento de controvérsias que
dependam de cognicdo ampla, contraditorio substancial e exame aprofundado do
conjunto probatorio.

11.A controvérsia deve ser melhor examinada no juizo de origem, a quem compete
organizar a instrugdo, delimitar os pontos controvertidos e formar convencimento a
partir de panorama probat6rio mais completo.

12.0 perigo de dano inverso ndo se demonstra por alegactes abstratas de possivel
desassisténcia juridica ou acumulo de demandas, sem indicagdo minima de
contingéncia atual, volume extraordinario, inexisténcia de alternativas internas ou
risco efetivo de descontinuidade do servico.

13.0 julgamento do meérito do agravo de instrumento prejudica o agravo interno
Interposto contra decisdo proferida no curso da tramitag&o, por perda superveniente
de objeto.
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V. Dispositivo e tese

14.Recurso de agravo de instrumento ndo provido. Recurso de agravo interno
prejudicado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso de agravo de instrumento n° 8008969-
42.2026.8.05.0000, em que ¢ agravante EMPRESA BAIANA DE AGUAS E
SANEAMENTO S/A —EMBASA e agravada MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS
ASSOCIADOS.

Acordam os Desembargadores integrantes da Primeira Camara Civel do Egrégio Tribuna de
Justica do Estado da Bahia, a unanimidade de votos, em conhecer e NEGAR PROVIMENTO
ao recurso de agravo de instrumento e JUL GAR PREJUDICADO o recurso de agravo interno,
nos termos do voto do Relator.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Primeira Camara Civel

CERTIDAO DE PUBLICACAO

|Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

Processo n°; 8008969-42.2026.8.05.0000

Orgao Julgador: Primeira Camara Civel

AGRAVANTE: EMPRESA BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO S/A - EMBASA
Advogado(s): JEFFERSON MESSIAS, ELISANGELA DE QUEIROZ FERNANDESBRITO
AGRAVADO: MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado(s): Advogado(s) do reclamado: HAROLDO WILSON MARTINEZ DE SOUZA JUNIOR, MARITZZA
FABIANE LIMA MARTINEZ DE SOUZA OLIVEIRA ROSSITER

|Re| ator(a): Des. Jose Soares Ferreira Aras Neto

CERTIFICO, parados devidos fins, a disponibilizacgo no Diario de Justica Eletronico Nacional, edicéo de
14/07/2026, do(a) acordao/decisdo/despacho/ato ordinatério retro, proferido(a) nos presentes autos, nos
termosdalLei n°11.419 e Decreto Judiciario n° 064 de 10 de marco de 2009, considerado publicado no
primeiro dia Util subsequente, conforme regra estabelecida no art. 224, § 2°, do CPC. Salvador, 15 dejulho
de 2026.

Secretaria da(o) Primeira Camara Civel
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Primeira Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8008969-42.2026.8.05.0000

Orgao Julgador: Primeira Camara Civel

AGRAVANTE: EMPRESA BAIANA DE AGUASE SANEAMENTO S/A - EMBASA
Advogado(s): JEFFERSON MESSIAS, ELISANGELA DE QUEIROZ FERNANDES BRITO
AGRAVADO: MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado(s):HAROLDO WILSON MARTINEZ DE SOUZA JUNIOR, MARITZZA FABIANE LIMA MARTINEZ DE SOUZA
OLIVEIRA ROSSITER

ACORDAO

Ementa: direito administrativo e processual civil. Agravo de instrumento.
Credenciamento de sociedades de advogados. Suspensdo liminar de edital.
Exigéncia de inscricdo na OAB/BA na fase de habilitagdo. Restric&o territorial
potencialmente desproporcional. Rateio de honorarios sucumbenciais. Questao
relevante que demanda cautela e amadurecimento em primeiro grau. Via estreita
do agravo de instrumento. Auséncia de dano inverso concreto. Agravo interno
prejudicado. Recurso n&o provido.

|. Caso em exame

1.Agravo de instrumento interposto contra decisdo liminar que suspendeu o Edital
de Credenciamento n° 005/2025, sob o fundamento de plausibilidade juridica de
clausulas potencialmente incompativeis com o0 regime juridico aplicavel,
especialmente a exigéncia de inscricdo na OAB/BA ja na fase de habilitacéo e a
previsdo de rateio de honorarios sucumbenciais, sustentando-se a prematuridade da
medida, auséncia dos requisitos da tutela de urgéncia e risco de dano inverso ao
interesse publico.

I1. Questdo em discussao

2.Ha trés questbes em discussdo: (i) definir se deve ser suspensa a liminar que
paralisou o Edital de Credenciamento n° 005/2025; (ii) estabelecer se a exigéncia de
inscricdo prévia na OAB/BA, como requisito de habilitacdo, revela plausibilidade
de restricdo indevida a ampla participacéo; e (iii) determinar se ha risco de dano
inverso concreto ao interesse publico capaz de justificar a continuidade imediata do
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certame.
1. RazOes de decidir

3.A tutela provisoria de urgéncia exige probabilidade do direito, perigo de dano e
adequacdo da medida ao bem juridico tutelado.

4.A legidacdo de contratagdes publicas impde a estruturacdo do procedimento de
modo a resguardar a isonomia, viabilizar a obtencéo da proposta mais vantgjosa e
impedir condicbes que, sem necessidade objetiva demonstrada, esvaziem a
competitividade.

5.A exigéncia de inscricdo prévia em seccional determinada, quando estabelecida
como requisito de participacéo, tende a restringir indevidamente o universo de
interessados se ndo estiver amparada por justificativa técnicaiddnea e proporcional.

6.0 Estatuto da Advocacia confere ainscricdo em Conselho Seccional aptiddo para
0 exercicio profissional em todo o territorio nacional, e a inscri¢cdo suplementar,
quando necessaria, vinculase a0 modo de execucéo do servico, sendo mais
adequada sua exigéncia no inicio da prestagdo ou na formalizacéo contratual, e ndo
COMo requisito de ingresso no certame.

7.A natureza ndo competitiva do credenciamento n&o afasta o dever de respeito aos
principios administrativos nem neutraliza o controle de proporcionalidade das
exigéncias editalicias.

8.A suspensdo liminar do certame preserva 0 status quo e evita que clausula
potencialmente restritiva produza efeitos imediatos e de dificil recomposicao,
inclusive pela frustracdo de interessados que sequer participariam do procedimento.

9.A previsdo de rateio de honorérios sucumbenciais exige cautela, pois a verba
possui natureza profissional e deve ser destinada exclusivamente aos advogados que
efetivamente atuaram na causa, observada a limitagdo, no ambito da Administragéo
Publica, aos advogados de carreira regularmente investidos por concurso publico.

10.0 agravo de instrumento ndo comporta 0 esgotamento de controvérsias que
dependam de cognicdo ampla, contraditorio substancial e exame aprofundado do
conjunto probatorio.

11.A controvérsia deve ser melhor examinada no juizo de origem, a quem compete
organizar a instrucdo, delimitar os pontos controvertidos e formar convencimento a
partir de panorama probat6rio mais completo.

12.0 perigo de dano inverso ndo se demonstra por alegacdes abstratas de possivel
desassisténcia juridica ou acimulo de demandas, sem indicacdo minima de
contingéncia atual, volume extraordinario, inexisténcia de alternativas internas ou
risco efetivo de descontinuidade do servico.

13.0 julgamento do mérito do agravo de instrumento prejudica o agravo interno
interposto contra decisao proferida no curso da tramitagdo, por perda superveniente
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de objeto.
V. Dispositivo etese

14.Recurso de agravo de instrumento ndo provido. Recurso de agravo interno
prejudicado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso de agravo de instrumento n° 8008969-
42.2026.8.05.0000, em que € agravante EMPRESA BAIANA DE AGUAS E
SANEAMENTO S/A — EMBASA e agravada MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS
ASSOCIADOS.

Acordam os Desembargadores integrantes da Primeira Camara Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, a unanimidade de votos, em conhecer e NEGAR PROVIMENTO
a0 recurso de agravo de instrumento e JUL GAR PREJUDICADO o recurso de agravo interno,
nos termos do voto do Relator.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PRIMEIRA CAMARA CiVEL

DECISAO PROCLAMADA
Conhecido e ndo provido Por Unanimidade

Salvador, 30 de Junho de 2026.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Primeira Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8008969-42.2026.8.05.0000

Orgdo Julgador: Primeira Camara Civel

AGRAVANTE: EMPRESA BAIANA DE AGUASE SANEAMENTO SA - EMBASA
Advogado(s): JEFFERSON MESSIAS, ELISANGELA DE QUEIROZ FERNANDESBRITO
AGRAVADO: MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado(s): HAROLDO WILSON MARTINEZ DE SOUZA JUNIOR, MARITZZA FABIANE LIMA MARTINEZ DE SOUZA
OLIVEIRA ROSSITER

RELATORIO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por EM PRESA BAIANA DE AGUAS
E SANEAMENTO S/A — EMBASA contra decisdo proferida pelo d. Juizo de Direito da 52
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, gue nos autos da agdo mandamental de
n° 8006031-71.2026.8.05.0001, gjuizada por MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS
ASSOCIADOQOS, deferiu o pedido liminar, nos seguintes termos:

“No caso emtela, 0 periculumin mora é evidente, haja vista a iminéncia da sessdo de
abertura do credenciamento, aprazada para o dia 19/01/2026. A realizacao do certame
sob regras potencialmente ilegais poderia gerar nulidades futuras e preuizos
irreversiveis aos licitantes e a propria Administracao.

Quanto ao fumus boni iuris, a analise perfunctéria da inicial revela densidade juridica
nos argumentos, especialmente no tocante a clausula de rateio de honoréarios
advocaticios (Item 15.5 do TERMO DE REFERENCIA)(ID 538339765). O art. 23 da
Lei n° 8.906/94 estabel ece que os honorarios de sucumbéncia pertencem ao advogado,
sendo vedada, em principio, a imposicdo editalicia de divisdo de verbas de natureza
alimentar privada com advogados publicos ou da estatal que ndo atuaram diretamente
na causa externa, salvo disposicéo legal especifica em contrério, o que demanda
analise aprofundada incompativel com o acodamento do certame.

Ademais, a exigéncia de inscricdo na Seccional da OAB/BA na fase de habilitacdo e
ndo na assinatura do contrato aparenta violar o principio da competitividade,
possivelmente tal requisito sga restritivo quando imposto como barreira de entrada no
certame, cabe ser examinado com maior profundidade.
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Diante do exposto, presentes 0s requisitos autorizadores, defiro a seguranca
antecipatoria para determinar a suspensdo imediata do Edital de Credenciamento n°
005/2025 da EMBASA e de quaisquer atos subsequentes, até ulterior deliberacdo deste
Juizo.” (ID. 538612905 — processo referéncia)

Em suas razbes (ID. 98826167) a parte agravante sustenta que a decisao agravada, proferida em
mandado de seguranca, concedeu liminar prematura para suspender imediatamente o Edital de
Credenciamento n°® 005/2025 (e atos subsequentes), antes mesmo da prestacdo de informagdes
pela autoridade apontada como coatora, com base em suposta presenca de periculum in mora
(proximidade da “abertura’ do credenciamento) e de fumus boni iuris (alegada ilegalidade do
item “15.5”, relativo arateio de honoréarios, e do item “6.1”, relativo a exigéncia de inscricdo na
OAB/BA nafase de habilitagéo).

A Recorrente afirma que a manutencdo da liminar produz risco de dano inverso, pois a
suspensdo do chamamento publico para credenciamento de escritdrios de advocacia pode gerar
desassisténcia juridica e acimulo de demandas sem acompanhamento adequado, em prejuizo do
Interesse publico e da continuidade de servigco essencial, razéo pela qual requer a atribuicdo de
efeito suspensivo ao agravo, nos termos do art. 1.019, |, do CPC.

Sustenta, ainda, que ndo se encontram presentes 0s requisitos para a medida de urgéncia,
porquanto ndo demonstrada a probabilidade do direito invocado, alegando que aimpetrante teria
apresentado meras alegacdes, sem prova robusta apta a infirmar a presuncdo de legitimidade e
legalidade do ato administrativo, especiamente porque o credenciamento ndo se confunde com
licitagdo competitiva, mas configura procedimento auxiliar de selecdo de interessados aptos,
sem exclusividade e sem limitagdo de quantitativo, observadas regras impessoals e condic¢oes
técnicas minimas.

No tocante ao item “15.5", a Recorrente argumenta que inexiste afronta ao art. 23 da Lel n°
8.906/94, pois a previsdo editalicia de divisdo de honor&rios sucumbenciais decorreria da
atuacdo complementar e colaborativa entre os advogados do escritorio credenciado e os
advogados internos da credenciante, que realizariam triagem, supervisao, acompanhamento,
orientacéo técnica, definicdo estratégica e fiscalizacdo do patrocinio, de modo que a partilha
remuneraria profissionais gque efetivamente contribuiram para o éxito das demandas, sem
destinacéo ao erario e sem apropriacdo indevida.

Quanto ao item “6.1", a Recorrente alega que a exigéncia de ao menos um advogado inscrito na
Seccional da OAB/BA, ja na fase de habilitacdo, ndo viola a competitividade, pois o
credenciamento pressupde atuagaéo continuada em comarcas do Estado, com gestdo cotidiana de
prazos e intimacdes locais, sendo a exigéncia medida de regularidade ética e operacional,
compativel com o art. 10, 82°, da Lei n° 8.906/94 e com o Regulamento Gera da OAB, sem
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Impedir a participagao de sociedades de outros Estados.

A Recorrente também defende que a continuidade do procedimento ndo causaria dano
irreparédvel a impetrante, porquanto, caso ao final se reconhega eventual nulidade, os atos
praticados seriam passiveis de desconstituicdo, inexistindo risco concreto de ineficacia do
provimento final que justifigue a suspensdo integral do certame em cogni¢do sumaria.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do agravo, para concessdo de efeito suspensivo e,
no merito, reforma da decisdo interlocutoria, restabelecendo-se a regular tramitagdo do
chamamento publico regido pelo Edital n® 005/2025.

A antecipagao datutelarecursal foi indeferida, nos termos da deciséo de ID. 98941670.

Contrarrazdes nos termos do ID. 99855143.

Agravo interno conforme ID. 100993403 e respectivas contrarrazoes junto ao 1D. 102403658.

Assim, examinados o0s autos, lancei o presente relatério, encaminhando-os a Secretaria da
Primeira Camara Civel, nos termos do artigo 931 do Cadigo de Processo Civil, parainclusdo do
feito em pauta de julgamento, salientando que 0 presente recurso € passivel de sustentacdo oral,
nos termos do artigo 937 do CPC e artigo 187, inciso |, do RITIBA.

Salvador/BA, 27 de maio de 2026.

DESEMBARGADOR JOSE ARAS

Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Primeira Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8008969-42.2026.8.05.0000

Orgédo Julgador: Primeira Camara Civel

AGRAVANTE: EMPRESA BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO S/A - EMBASA
Advogado(s): JEFFERSON MESSIAS, ELISANGELA DE QUEIROZ FERNANDES BRITO
AGRAVADO: MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado(s): HAROLDO WILSON MARTINEZ DE SOUZA JUNIOR, MARITZZA FABIANE LIMA MARTINEZ DE SOUZA
OLIVEIRA ROSSITER

VOTO

Conheco do recurso, presentes que se encontram os pressupostos de admissibilidade.

O cerne da inconformidade recursal consiste na pretensao de atribuicdo de efeito suspensivo ao
agravo para sustar a liminar que suspendeu o Edital de Credenciamento n° 005/2025, sob o
argumento de prematuridade da medida, auséncia dos requisitos da tutela de urgéncia e risco de
dano inverso ao interesse publico.

Com efeito, a tutela provisoria de urgéncia exige probabilidade do direito e perigo de dano, além
de adequacéo da medida ao bem juridico tutelado.

Com efeito, a decisdo impugnada assentou dois fundamentos centrais para a suspensdo do
certame. Primeiro, a proximidade do ato de “abertura’ do credenciamento. Segundo, a
existéncia de plausibilidade juridica quanto a clausulas potencialmente incompativeis com o
regime juridico aplicavel, em especial a exigéncia de inscricdo na OAB/BA ja na fase de
habilitagdo e a previsdo de rateio de honorarios sucumbenciais.

A agravante sustenta, a seu turno, que a exigéncia de inscricdo na Seccional da OAB/BA
atenderia a necessidades operacionais e ndo afastaria sociedades de outros Estados.

A legislacéo de regéncia das contratacdes publicas (Lel n°® 14.133/2021, tal como ja dispunha a
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Lel n° 8.666/1993) impde que o procedimento segja estruturado para resguardar a isonomia e
viabilizar a obtencéo da proposta mais vantgjosa, vedando-se condi¢cdes que, sem necessidade
objetivamente demonstrada, esvaziem a competitividade.

Nessa linha, a imposicéo de inscri¢do prévia em localidade determinada, enquanto requisito de
participacdo, tende a estreitar indevidamente o universo de interessados, quando ndo amparada
por justificativa técnicaidonea e proporcional.

Demais, o Estatuto da Advocacia (Lel n°® 8.906/1994) confere a inscricdo em Conselho
Seccional a aptidao para o exercicio profissional em todo o territério nacional.

A exigéncia de inscricdo suplementar, prevista para a atuagao habitual em unidade federativa
diversa, configura dever de regularizagdo vinculado ao modo de execucdo do servico e ao
cumprimento das regras ético disciplinares, de modo que se mostra mais consentaneo trata-la
como providéncia a ser atendida pelo contratado no inicio da prestacdo, e ndo como requisito de
ingresso no certame, sob pena de restri¢éo desproporcional a ampla participacao.

A jurisprudéncia pétria, em regra, reputa ilegal a imposicdo editalicia de inscricdo prévia e
exclusiva em determinada regido, enquanto condicéo de participacéo, por introduzir barreira
territorial inadequada e reduzir o universo de potenciais interessados, em tensdo com a
competitividade e aisonomia.

Em mesma linha de intel ecgdo, em interpretacéo por analogia:

“REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL N. 02/2022 DO MUNICIPIO DE VIDEIRA. RETIFICACAO DO
EDITAL SEM A REPUBLICACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. ORDEM
CONCEDIDA. MODIFICACOES REALIZADAS NO EDITAL DO PREGAO
PRESENCIAL APTAS A ALTERAR A FORMULACAO DAS PROPOSTAS
ALTERACOES DAS EXIGENCIAS RELATIVAS A QUALIFICACAO TECNICA DO
CORPO CLINICO QUE DEMANDA A REPUBLICACAO DO EDITAL E
REABERTURA DE PRAZO. EXEGESE DO ART. 21, § 4° DA LEI N. 8.666/1993.
ADEMAIS, EXIGENCIA DE POSSUIR INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA DO ESTADO DE SANTA CATARINA COMO REQUISTO DE
HABILITACAO QUE PROMOVE INDEVIDA LIMITACAO DA CONCORRENCIA.
MANUTENCAO DA ORDEM CONCEDIDA. REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA.
(TJ-SC - Remessa Necessaria Civel: 50039143220228240079, Relator.: André Luiz
Dacol, Data de Julgamento: 17/11/2022, Quarta Camara de Direito Publico)” (grifo
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acrescido)

Esse vetor interpretativo tem especia peso quando o requisito € colocado na porta de entrada do
certame, e ndo apenas no momento de formalizacéo contratual ou de inicio efetivo da execucéo.

Ainda que se sustente a natureza “nao competitiva’ do credenciamento, persiste o dever de
respeito aos principios administrativos e a vedacdo de restrigdes imotivadas ao acesso. O rétulo
procedimental ndo neutraliza o controle de proporcionalidade das exigéncias. Se a inscricéo
local é necessaria para a atuagéo, ha meios menos restritivos.

Ha, por exemplo, afixacdo de prazo para regularizacéo apos o0 credenciamento, ou na assinatura
contratual, preservando-se a ampla participaco sem prejuizo daregular execucéo.

Nessa moldura, a manutencéo da liminar se revela medida de cautela institucional, evitando que
um filtro territorial, potencialmente ilegitimo, produza efeitos imediatos e de dificil
recomposicéo, inclusive pela frustracdo de interessados que sequer ingressariam no
procedi mento.

A mesma necessidade de cautela se observa quanto a previsdo de rateio de verba honoréria
sucumbencial, sendo relevante registrar que essa verba possui natureza profissiona e pertence
aos advogados que efetivamente atuaram na causa, sgjam publicos ou privados, residindo o
ponto sensivel da controvérsia na necessidade de assegurar que os valores sgjam destinados
exclusivamente aos profissionais da advocacia, e ndo a outros servidores ou aos cofres publicos.

Com €feito, o direito aos honorarios de sucumbéncia é assegurado pela Lei n° 8.906/94 a todos
0s advogados, inclusive aos integrantes da advocacia publica, ressalvada a compreensdo
jurisprudencial de que, no ambito da Administragdo Publica, eventual rateio deve limitar-se aos
advogados de carreira, regularmente investidos por concurso publico, a fim de impedir a
extensdo da verba a servidores comissionados ou estranhos a carreira juridica, ou entidades
associativas.

Nesse diapasao:

“Incidente de Arguicéo de Inconstitucionalidade suscitado pela 12 Camara de Direito
Publico na Apelacdo n° 1002249-39.2023.8.26.0150 questionando a
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constitucionalidade de lel local, que prevé rateio de honorérios sucumbenciais
relativos a demandas judiciais municipais para servidoras comissionadas. Legislacao
municipal que determina a divisdo dos valores em valores iguais entre os ocupantes de
cargo efetivo e/ou comissdo do Departamento dos Negdcios Juridicos da Prefeitura,
que estiveram em exercicio. Rateio de honorérios advocaticios deve ser efetuado
exclusivamente entre os advogados e procuradores da advocacia publica municipal
aprovados em concurso publico. Impossibilidade de percepcéo de verba honoréaria por
servidores ocupantes de cargo em comissao e que ndo integram a advocacia publica
municipal mediante prévia aprovacdo em concurso publico para o cargo de
Procurador do Municipio. Arguicdo acolhida parcialmente para reconhecer
inconstitucionalidade da expresséo "e/ou comissao" constante do artigo 2°, caput, Lel
n° 2.554/2002. (TJ-SP - Incidente De Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel:
00073688920258260000 Cosmapolis, Relator: Fabio Gouvéa, Data de Julgamento:
24/09/2025, Orgao Especial, Data de Publicacio: 30/09/2025)" (grifo acrescido)

"Ementa: REPRESENTACOES. PEDIDOS DE CAUTELAR. IMPOSS BILIDADE DE
CARACTERIZAR COMO CREDENCIAMENTO PROCEDIMENTO DE ESCOLHA
PARA A CONTRATACAO DE SOCIEDADES DE ADVOGADOS ADOCAO DE
MODALIDADE DE LICITACAO NAO PREVISTA NA LEIl. PREVISAO EDITALICIA
PARA O RATEIO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS COM ASSOCIACAO DE
ADVOGADOS DO BANCO. CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR PARA A
SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO SEM A OITIVA PREVIA DA ENTIDADE.
APRESENTACAO DE NOVOS ELEMENTOS PELA INSTITUICAO. CONTEXTO
CONSIDERAVELMENTE DESFAVORAVEL OBSERVADO NO ATUAL MODELO DE
CONTRATACOES DE SERVICOS JURIDICOS DE TERCEIROS. PONDERACAO DE
QUE A SISTEMATICA IMPUGNADA FORA RATIFICADA ANTERIORMENTE POR
ESTE TRIBUNAL. VERIFICACAO DE PERICULUM IN MORA REVERSDO.
REVOGAGCAO, DE OFiCIO, DA CAUTELAR. DETERMINACAO PARA QUE SEJAM
EXCLUIDOS OS ITENS RELATIVOS AO RATEIO INDEVIDO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. AGRAVO. CONHECIMENTO. REJEICAO. (TCU - RP:
01851520142, Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO, Data de Julgamento: 08/11/2017,
Plenario)” (grifo acrescido)

A via estreita do agravo de instrumento, embora admita o controle imediato de determinadas
decisdes interlocutérias, ndo comporta 0 esgotamento de controvérsias que dependam de
cognicdo ampla, contraditorio substancial e exame aprofundado do conjunto probatdrio, sob
pena de indevida supressdo da atividade instrutéria propria do juizo de origem.

No caso, a questdo submetida a apreciacao recursal Nndo se apresenta, neste momento processual,
com grau de evidéncia suficiente para autorizar conclusdo segura em sede de cogni¢do suméria,
especiamente porque envolve matéria gque exige analise mais detida dos fatos, dos documentos
jaacostados e, se hecessario, da prova ainda a ser produzida no curso regular do procedimento.
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Deve-se prestigiar, portanto, a conducdo do feito pelo juizo natural da causa, a quem incumbe
organizar ainstrucéo, delimitar os pontos controvertidos e formar convencimento a partir de um
panorama probatorio mais completo, nos termos dos arts. 370 e 371 do CPC.

Assim, ausente demonstracéo inequivoca de ilegalidade manifesta, teratologia ou risco de dano
irreversivel decorrente da manutencdo da decisdo impugnada, revela-se prematura qualquer
intervencdo mais profunda por esta instancia revisora, devendo a controvérsia ser melhor
examinada nos autos de origem, ambiente processual adequado ao amadurecimento da matéria e
aformacéo de juizo definitivo sobre a pretenséo deduzida

Por derradeiro, o perigo de dano inverso também ndo se apresenta concretamente demonstrado,
notadamente porque a alegacdo de possivel desassisténcia juridica e acimulo de demandas,
embora relevante em tese, veio formulada em termos abstratos, sem indicacdo minima de
contingéncia atual, volume extraordinério, inexisténcia de alternativas internas, ou risco efetivo
de descontinuidade do servico.

A suspensdo, demais, € provisoria e sujeita a reavaliacdo, visto que o0 processo de origem prevé
a prestacdo de informacdes e 0 controle subsequente do contraditorio, em rito proprio.

Nessa quadra, a ponderacdo entre os riscos favorece a preservacdo do status quo definido na
origem, considerando que a continuidade imediata do certame, sob clausula que, em regra, é tida
por restritiva a competitividade, pode irradiar efeitos que ndo se recompdem com facilidade,
mesmo se posteriormente reconhecida ainvalidade.

De outro lado, o prejuizo afirmado pela agravante ndo ultrapassa o plano hipotético nesta fase.

Por isso, ausentes, no momento, elementos suficientes para concluir pela urgéncia qualificada
aptaajustificar a suspensao daliminar, impde-se a manutencao da decisao de origem.

Julgado o mérito do agravo de instrumento, resta prejudicado 0 agravo interno interposto contra
decisdo proferida no curso de sua tramitacdo, uma vez que a apreciacao definitiva do recurso
principal absorve a controvérsiaincidental submetida ao 6rgéo colegiado, fazendo desaparecer 0
interesse recursal na andlise do inconformismo interno, por perda superveniente de objeto.

Este documento foi gerado pelo usuério 839.***.***-832 em 23/08/2026 08:22:3%

NUmero do documento: 2608120920203%200000%888829238
https://pje2hghasis/bijéifrétesssSodbonkalabomentoitististliese art?r226060Z00091026%02000605388839228
Assinado eletronicamente por: 18SESGAREY)CARRENS/SARAS SIET2/ 08/ 28N 0:21

Num. 5700206889 - P4g. 18



Pelo exposto, voto no sentido de conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso de agravo de
instrumento e JUL GAR PREJUDICADO o recurso de agravo interno.

Sala das Sessdes, de de 2026.

PRESIDENTE

DESEMBARGADOR JOSE ARAS

Relator

PROCURADOR(A) DE JUSTICA
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL
52Av. do CAB, n°560 - Centro - CEP: 41745971 - Salvador/BA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

~ Certifico, para os devidos fins, que o referenciado processo foi julgado em SESSAO ORDINARIA daPRIMEIRA CAMARA
CIVEL, sob a presidéncia do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) EDSON RUY BAHIENSE GUIMARAES.

109 - 8008969-42.2026.8.05.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

AGRAVANTE: EMPRESA BAIANA DE AGUAS E SANEAMENTO S/A - EMBASA
Advogado(s): JEFFERSON MESSIAS, ELISANGELA DE QUEIROZ FERNANDES BRITO
AGRAVADO: MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

Relator: JOSE SOARES FERREIRA ARASNETO

COMPOSICAO DO JULGAMENTO:
Desembargador - Paulo Cesar Bandeira De Melo Jorge,

Desembargador - Jose Soares Ferreira Aras Neto,
Desembargador - Edson Ruy Bahiense Guimaraes,

Data do julgamento: De 30/06/2026 a 09/07/2026

Decisdo: Conhecido e ndo provido Por Unanimidade

Salvador, 9 de julho de 2026.

(assinado digitalmente)

ANA CRISTINA SANTOS SILVA

Secretario(a) do 6rgdo Julgador
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